SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 313/2023-20

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) azo sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGcEIEINE BN
B 2ostopenej ADVOKAT ADRIANA HRDINOVA, s. 1. 0., Vojtecha Spanyola 13,
Zilina, ICO 47 245 841, v mene ktorej kona jej konatelka a advokatka JUDr. Adriana Hrdinova,
proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Cdo 76/2022 z 28. februdra 2023
a rozsudkom Krajského sudu v Ziline ¢. k. 9 Co 151/2016 zo 16. jina 2016, & k. 9 Co 286/2018
z 28. februara 2019 a ¢. k. 9 Co 126/2020 z 25. februdra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacCend v zahlavi tohto uznesenia sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému
stidu 15. maja 2023 domaha vyslovenia porusSenia zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“), zakladného prava na kontradiktornost
konania podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy aprdva na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) napadnutym
uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) a napadnutymi
rozsudkami Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) oznaenymi v zahlavi
tohto uznesenia. St'azovatel’ka pozaduje zruSenie napadnutého uznesenia najvyssSieho sudu v spojeni
s rozsudkom krajského sudu €. k. 9 Co 126/2020 z25. februara 2021 (d’alej len ,,rozsudok
z25. februara 2021“) arozsudkom Okresného sidu Zilina (dalej len ,okresny sad®)
¢. k. 8 C 140/2015 z 5. augusta 2015 v spojeni s opravnym uznesenim z 5. januara 2016 (d’alej
len ,,rozsudok z 5. augusta 2015%). Zaroven pozaduje od najvysSieho sudu a krajského sudu
priznanie nahrady trov konania v sume 1 229,11 eur.

2. Z ustavnej staznosti a priloh knej prilozenych vyplyva, Ze rozsudkom okresného sudu
z 5. augusta 2015 bola stazovatel’ke (zalovanej) uloZena povinnost’ zaplatit’ zalobkyni (obchodne;j
spolo¢nosti | GG sumu 70 000 eur s prislusenstvom a vo zvys$nej ¢asti bola Zaloba
zamietnuta. Okresny sud povazoval za preukdzané, Ze zo strany zalobkyne doslo k poskytnutiu



peniaznych prostriedkov priamo stazovatel’ke v sume 69 810,20 eur, ako aj k plneniu sudnej
exekutorke v sume 279,80 eur v prospech stazovatel'ky. Medzi zalobkyiiou a st'azovatel'kou bola
uzatvorend zmluva o kupe nehnutel'nosti, ktord bola v neskorSom sidnom konani v ramci rieSenia
prejudicialnej otdzky vyhodnotena ako neplatna. Suma 70 000 eur predstavovala kipnu cenu,
ktoru zaplatila zalobkyna, pricom okresny sud ndarok zalobkyne posudil ako bezdovodné
obohatenie.

3. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 9 Co 151/2016 zo 16. juna 2016 (dalej len ,rozsudok
zo 16. juna 2016%) rozsudok okresného sidu z 5. augusta 2015 potvrdil ako vecne spravny.
Najvyssi sud uznesenim ¢. k. 1 Cdo 2/2018 z 18. oktobra 2018 rozsudok krajského sudu
zo 16. juna 2016 zrusil a vec vratil krajskému stdu pre jeho procesné pochybenie z ddvodu,
ze vyjadrenie zalobkyne k odvolaniu stazovatel’ky nebolo dorucené st'azovatel'ke.

4. Po vrateni veci krajsky sud opidtovne rozhodol rozsudkom ¢ k. 9 Co 286/2018
z 28. februara 2019 (d’alej len ,,rozsudok z 28. februara 2019%), ktorym rozsudok okresného sudu
z 5. augusta 2015 potvrdil. Uznesenim najvyssieho sudu €. k. 1 Cdo 213/2019 z 30. septembra 2020
bol rozsudok krajského stdu z28. februdra 2019 zruSeny z dovodu nepreskimatelnosti jeho
odovodnenia. Po vrateni veci krajsky sid opdtovne vo veci rozhodol rozsudkom
z 25. februara 2021, ktorym rozsudok okresného sudu z 5. augusta 2015 potvrdil ako vecne
spravny. V podstatnom sa stotoznil s odévodnenim obsiahnutym v rozhodnuti stidu prvej instancie
a navyse poukazal na to, ze rozsudkom okresného sudu ¢. k. 4 C 185/2012 z 28. juna 2013 bolo
urcené, ze vlastniCkou nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy, je stazovatelka.
Z dovodu neplatnosti kiipnej zmluvy nastlpila vzdjomna restituénd povinnost' zmluvnych stran
(synalagmaticky zavdzok) vratit’ si navzajom vSetko, ¢o podla neplatnej zmluvy dostali. Svoje
rozhodnutie krajsky sud oprel o § 107, § 457 a § 560 Obcianskeho zdkonnika. V otazke premlcania
naroku zastaval nazor, ze relevantnym ddtumom na zacatie plynutia preml¢acej doby je rozhodnutie
o tom, ze stazovatelka je vlastnickou predmetnych nehnutel'nosti, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
9. oktébra 2013, takZe premlcacia lehota na vratenie kipnej ceny z neplatnej zmluvy zacala plynat
od 10. oktobra 2013. Zaloba bola podana 23. oktobra 2014, preto odvolaci sid zastaval nazor,
ze bola podana vcas, ked’ze od 10. oktobra 2013 neuplynula ani objektivna ani subjektivna doba.
Narok Zalobkyne tak nie je premlcany.

5. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu z 25. februara 2021 podala st'azovatel’ka dovolanie,
namietajuc existenciu vady zmédtoc¢nosti podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (dalej
len ,,CSP*), ako aj nespravne pravne posudenie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, tvrdiac odklon
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Vadu zmitocnosti stazovatel’ka oddvodnila
nedostatocnostou oddovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu predovSetkym vo vzt'ahu k otdzkam
plynutia premlcacej doby, ako aj vyhlasenim rozhodnutia sudu prvej inStancie v nepritomnosti
sporovych stran, podania zaloby || ||| BB, ktory nebol konatelom Zalobkyne,
nedostatocnost'ou identifikacie zalobkyne, ako aj tym, ze dlh sudnej exekutorke nezaplatila
zalobkyna, ale fyzickd osoba ||l Namietla, Ze pokial ide o priznany tirok z omeskania,
okresny sud neoddvodnil, z akych dévodov priznal trok od 16. oktdbra 2013.

6. V kontexte vady zmitocnosti najvyssi sud konstatoval, ze sidy oboch instancii v odovodneniach
svojich rozhodnuti popisali obsah podstatnych a pre pripad relevantnych skutkovych tvrdeni stran
a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili posudenie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov,
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ako aj to, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, a uviedli ustanovenia, ktoré vo veci
aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Odvolaci sid sa vysporiadal so vSetkymi
relevantnymi odvolacimi namietkami a ostatnymi rozhodujicimi skutocnost’ami.

7. V konkrétnostiach k namietke tykajicej sa preml¢ania uplatnené¢ho naroku najvyssi sud poukazal
na odovodnenie odvolacieho sudu k zacCiatku plynutia premlcacej doby (bod 4 tohto uznesenia)
a zdoraznil, Ze aZ momentom rozhodnutia sidu o vlastnictve nehnutelnosti bolo zrejmé,
ze k bezdovodnému obohateniu st'azovatel’ky doslo na ukor zalobkyne. Poukézal na § 457, § 560
a § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, z ktorych vychadzal odvolaci sud pri odovodiiovani zaveru,
ze na zdklade neplatnosti kipnej zmluvy automaticky stazovatelke vznikla povinnost vratit
peniaze. I$lo o tzv. synalagmaticky vzt'ah strdn zmluvného vztahu, v rdmci ktorého si strany maju
vratit navzajom vsSetko, ¢o bolo predmetom dojednanej zmluvy. Svoje rozhodnutie podciarkol
zmyslom aplikovaného ustanovenia § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Poukazal
v tejto suvislosti na konStatovanie krajského sidu otom, Ze dovtedajSia prax pred novelou
Obcianskeho zakonnika zroku 1982 musela celit mnohym tazkostiam vyplyvajicim
z toho, ze pri kipnych zmluvach nebolo ohrozené vydanie veci pre nepremlcatel'nost’ vlastnickeho
prava, avSak pradvo na vydanie penazné¢ho plnenia podliehalo preml€aniu, a preto nova pravna
uprava tieto pripady riesi spravodlivym vysporiadanim medzi stranami sposobom podla § 107
ods. 3 Obcianskeho zdkonnika.

8. K jednotlivym namietkam obsiahnutym v bode 5 tohto uznesenia in fine najvyssi sud poukazal
na odovodnenie obsiahnuté v rozhodnuti odvolacieho stdu, sktorym sa stotoZznil. Vyplynulo
z neho, Ze st'azovatel'ka bola 16. — 18. jala 2015 hospitalizovana a z tohto dovodu sa o pojednavani
nedozvedela. Z dorucenky k sudnej zasielke predvolania na pojedndvanie pritom vyplynulo,
Ze sudna zésielka bola doruovana 13. jala 2015 aopakovane 14. jula 2015, t.j. v obdobi,
ked’ stazovatel’ka nebola hospitalizovand, pricom Ziadnym sposobom nepreukazala,
Ze by sa zdrZiavala na inom mieste. Predmetna zésielka sa vratila okresnému sudu az 30. jula 2015,
t. J. stazovatel’ka si ju mohla vyzdvihnit' po hospitalizacii. Rovnako z obsahu spisu vyplynulo,
ze zastupcovi zalobkyne bola udelena plna moc 5. maja 2014, pricom stazovatel'ka tvrdila,
ze ju udelil || ktory uz v tom &ase nebol konatel'om Zalobkyne. Vo vypise z obchodného
registra je || vvedeny ako konatel obchodnej spolo¢nosti az do 30. jula 2014,
t. j. plnomocenstvo bolo udelené osobou na to opravnenou. Pokial’ Zalobkyna nevypovedala plnu
moc, tato plati aj nad’alej a zastupca ma povinnost’ Zalobkyiu zastupovat’ v predmetnom konani.
Datum podania Zaloby preto pre posudenie platnosti plnej moci nie je relevantny.
Pokial’ stazovatel’ka poukazala, Ze platby v jej prospech neboli vykonané Zalobkytiou, ale | i
I odvolaci sud zastaval nazor, Ze aj ked’ na prijmovych dokladoch je uvedené meno i}
I cnio konal ako konatel’ Zalobkyne a neslo o jeho vlastné prostriedky, ktoré by poskytol
stazovatel’ke, resp. v jej prospech. V neposlednom rade sa odvolaci sud vyjadril aj k namietanému
uroku z omeskania, ktory bol sidom prvej inStancie stanoveny odo dia vykonatelnosti rozsudku
okresného sudu €. k.4 C 185/2012 z 28. jina 2013, ktorym okresny sud urcil, ze stazovatelka
je vyluénou vlastnickou nehnutelnosti, priCom citované rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
9. oktobra 2013 avykonatelnost 15. oktobra 2013, pricom urok bol pozadovany
od 16. oktobra 2013, Comu okresny std vyhovel. S uvedenym ddtumom ako zaciatkom na priznanie
uroku z omeskania sa odvolaci sud stotoZnil.



9. Bertc do uvahy podstatné ¢asti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, najvyssi sad uzavrel,
ze odvolaci sud nevybocil z hranic normy odévodnenia rozhodnutia a stazovatel’ka ako dovolatel’ka
namieta nedostato¢nost’ odovodnenia, resp. vadu zmétocnosti celkom neopodstatnene, ¢o zaklada
dévod na odmietnutie dovolania pre nepripustnost’ [§ 447 pism. c) CSP].

10. Dovolanie v ¢asti namietaného nespravneho pravneho posudenia podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP najvyssi sad odmietol ako procesne nepripustné podla § 447 pism. f) CSP z dovodu,
ze dovolaci dovod nie je vymedzeny spdsobom vyplyvajicim z § 421 ods. 1 pism. a) v spojeni
s § 431 az § 435 CSP. V podstatnom najvyssi sud v suvislosti s pravnou otdzkou, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktord je pri dovolani podanom z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci podstatnd, zdoraznil, ze stazovatel’ka formulovala v podstate dve otdzky, a to otazku
tykajucu sa riadneho a zrozumiteI'ného oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu (d’alej aj ,,prva
otazka®) a otazku tykajiicu sa pravneho postdenia nastolenej otdzky premlcania (dalej aj ,,druha
otazka“).

11. Kprvej otizke dovolaci sud zdoraznil, Ze nejde o otdzku pravnu aani o otazku,
od ktorej vyrieSenia zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu. Poukézal pritom
na skuto¢nost’, ze odovodnenie rozhodnutia neméze byt otdzkou, ktord by mala pravny charakter.
Oddvodnenie je sposob vyjadrenia rozhodnutia sudu, ktorym sa vysporiadava so vSetkymi pravne
relevantnymi dovodmi uplatnenej Zzaloby, ako aj Specifickymi namietkami stran v konani
avktorom  vysvetluje, aké normy azakého dovodu aplikoval.  Oddvodnenie
vSak podl'a dovolaciecho sudu nemo6ze byt predmetom pravnej otazky. Rovnako nemdze ist
ani o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, kedZe odvolaci sud riesil otazku
premlcacej doby, resp. jej zacatia plynutia.

12. Aj ked’ druhu otazku povazoval dovolaci sid za otazku pravnu, konstatoval, ze st'azovatelka
v dovolani neuviedla rozhodnutia dovolacieho stdu, od ktorych sa odvolaci sud odchylil
od ustélenej sudnej praxe dovolacieho sudu. Stazovatel'ka ako dovolatel’ka pritom poukazala na dve
rozhodnutia najvyssieho stdu, ktoré viak podla nazoru dovolacieho sudu nespliiali zakonnu
poziadavku, aby i§lo o rozhodnutia, od ktorych sa odvolaci sud odchylil.

13. Najvyssi std k tomu uviedol, ze v staZzovatelkou oznaCenom uzneseni najvysSieho sudu
sp. zn. 7 Cdo 327/2014 neslo o totozny alebo obdobny pripad, ako bol pripad stazovatel’ky. Vo veci
stazovatel’ky i§lo o bezdévodné obohatenie z neplatného pravneho tkonu, ked’ zmluvnym strandm
vznikla povinnost’ vratit' to, ¢o si ,,predali“. V oznacenom rozhodnuti najvy$sieho sudu islo
o nahradu Skody, priCom Zalobca nésledne zmenil Zalobny navrh, ktorym pozadoval priznat’ sumu
z titulu bezddévodného obohatenia. Neslo o neplatny pravny tkon, pricom vo veci konajuce sudy
neaplikovali pravne ustanovenia, ktoré boli pouzité v spore stazovatel’ky. ISlo o iné pravne
skutoc¢nosti s aplikdciou inych pravnych ustanoveni.

14. V d'alSom rozhodnuti najvyssieho sudu €. k. 1 MCdo 16/2011, na ktoré stazovatel’ka poukdzala,
sa podl'a nazoru dovolacieho sudu pojednéavalo o tom, ze objektivna preml¢acia doba moze uplynut
aztoho dovodu sa pravo na vydanie bezdovodného obohatenia moéze premlcat
bez toho, Ze by sa oprdvneny o bezdovodnom obohateni alebo obohatenom subjekte vdbec
dozvedel, t.]. aj keby subjektivna premlcacia doba ani plynut’ nezacala. Vo veci stazovatelky
konajuce sudy vSak neriesili otazku subehu objektivnej a subjektivnej lehoty alebo to, Ze objektivna
lehota uplynula, priCom subjektivna lehota ani nezacala plynut. Odvolaci sud vychadzal z toho,

4



ze relevantnym datumom na zacatie plynutia premlcacej doby (objektivnej aj subjektivnej)
je rozhodnutie otom, ze zalovand je vlastnickou predmetnych nehnutelnosti, ked sudom
bolo rozhodnuté o vlastnictve nehnutel'nosti, pricom tymto okamihom jej vznikla povinnost’ vratit
kipnu cenu, resp. prijaté plnenia v jej prospech.

II.
Argumentiacia st’azZovatel’ky

15. Stazovatel’ka sa nestotoziiuje so zaverom o nepripustnosti dovolania. Tvrdi, ze ani v poradi
v trefom rozhodnuti krajského sidu sa tento nezaoberal ndmietkami premlCania a nezdévodnil
nezakonnost’ procesného postupu okresného sudu, ktory rozhodol jednostranne v prospech
zalobkyne, hoci na rozhodnutie neboli splnené procesné a zdkonné podmienky z ddévodu,
ze sporové strany neboli pritomné. Vo veci konajuce sudy neodovodnili preskimatelnym
spdsobom, na zaklade ¢oho dospeli ku skutkovym zaverom o tom, kto je osobou, na ktorej tkor
sa mala st'azovatel’ka obohatit’, ked’Ze na dokladoch predloZenych Zalobkyiiou je uvedend fyzicka
osoba — . Odvolaci sid sa nezaoberal ani plynutim objektivnej premlacej doby,
ktord uplynula za tri roky odvtedy, ako za stazovatelku boli splatené zavdzky vymahané
v exekuénych konaniach. Z listin predloZzenych Zalobkyiiou totiz vyplynulo, Ze medzi zalobkyiou
a stazovatel’kou nikdy nedoSlo k uzavretiu kapnej zmluvy, ktorej predmetom by mali byt
nehnutelnosti, ale simulovany pravny ukon, a to zmluva o p6zicke, ktora bola poskytnuta formou
vyplatenia zadvizku st'azovatel'’ky vymahaného v exeku¢nom konani.

16. Stazovatel’ka nesuhlasi ani s tvrdenim dovolacieho sidu o tom, Ze krajsky std sa s namietkou
premlcania vysporiadal dostato¢ne. Pritom dovodi, Ze krajsky std sa vobec nevenoval zacatiu
plynutia objektivnej premlcacej lehoty a ani jej uplynutiu.

17. Stazovatel’ka povaZzuje rozhodnutie dovolacieho sudu o odmietnuti dovolania za nezdkonné
z dovodu, Ze dovolaci sud mal, ked’Ze sa nestotoznil s ndzormi stazovatelky, aplikovat’ § 448 CSP
a dovolanie zamietnut’.

18. Dovolaci sid sa nevyjadril ani k namietanému arbitrarnemu, nepreskumatelnému
a nezakonnému rozhodnutiu odvolacieho sudu tykajicemu sa vyroku o priznani trov konania
zalobkyni, ked” dovodi, ze ,,Zalovand celkovo nebola v konani uspesna a preto jej nepriznal
nahradu v suvislosti s podanim dovolania “.

19. V stvislosti s nespravnym pravnym posudenim veci stazovatelka uvadza, Ze odmietnutie
dovolania je odmietnutim spravodlivosti a predstavuje formalisticky pristup najvysSieho stdu,
ked'Zze zo zakona nevyplyva povinnost’ uviest konkrétne a dokonca skutkovo a pravne rovnaké
rozhodnutia ako podklad na odchylenie sa od ustdlenej sidnej praxe.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

20. Ustavny std Gstavnu staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o Gstavnom
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sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

III.1. K namietanému poruSeniu zidkladného priva na sidnu ochranu, zikladného priava
na kontradiktornost’” konania a prava na spravodlivé sidne konanie napadnutymi
rozsudkami krajského sadu:

21. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel'ka napadla rozhodnutia odvolacieho studu,
ktoré napada aj v tejto ustavnej staznosti, v dovolacich konaniach vedenych najvy$sim sudom,
v ktorych boli vydané uznesenia ¢. k. 1 Cdo 2/2018 z 18. oktobra 2018 a¢. k. 1 Cdo 213/2019
z 30. septembra 2020, ako aj napadnuté uznesenie.

22. Vzhladom na uz uvedené preto ustavny sud, aplikujuc princip subsidiarity, ktory brani
uplatneniu pravomoci ustavného sudu sa meritorne namietkami zaoberat, ked’ze ich preskumal
najvyssi sud v ramei dovolacich konani (obdobne IV. US 468/2018, IV. US 503/2021), ustavnu
staznost’ v relevantnej Casti smerujucej proti napadnutym rozsudkom krajského stidu odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému poruSeniu zakladného prava na sidnu ochranu, zakladného prava
na kontradiktérnost’ konania a prava na spravodlivé sidne konanie napadnutym uznesenim
najvysSieho studu:

23. V uvode tejto Casti rozhodnutia Gstavny sud v kontexte st'azovatel’kou namietaného porusenia
prava na sudnu ochranu, resp. spravodlivé siidne konanie zdoraziiuje, Ze pravo na spravodlivé siidne
konanie ¢i pravo na sidnu ochranu sa v civilnom konani G¢inne zaru€uje len vtedy, ak su splnené
vSetky procesné podmienky, za ktorych splnenia civilny siid mdZze konat’ a rozhodnut’ o veci same;.
Plati to pre vSetky Stddia konania pred civilnym sudom vratane dovolacich konani
(m. m. IL. US 581/2017).

24. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze otazka postidenia, & sa splnené podmienky,
za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho stdu,
t. j. najvyssieho sudu, nie do pravomoci tstavného sudu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011,
IV. US 161/2012, II. US 98/2017). Otazka postdenia pripustnosti dovolania je vnimana tstavnym
sudom primarne ako otazka interpretacie (obycajného) zdkona a v tomto smere sa najvyssiemu sudu
ponechava zna¢na autondémia s tym, Ze vyrieSenie tejto otdzky samo osebe nemdze viest’ k zaveru
oporuseni prava stazovatela (napr. II. US 324/2010, 1. US 410/2016), samozrejme,
za predpokladu, Ze ide o rieSenie tistavne udrzatelné (IV. US 198/2020).

25. Vzhl'adom na uz uvedené ambiciou ustavného sudu nie je hodnotit’ (Coho sa vo svojej podstate
domaha st'azovatel’ka, ked” sa nestotoznuje so zdverom o nepripustnosti dovolania), ¢i dovolatel'om
uplatnené namietky zakladaju pripustnost a dovodnost’ dovolania, ¢o by bolo nepripustnym
zasahom do rozhodovacej autondmie dovolacieho sidu v otdzke posudzovania pripustnosti
dovolania (m. m. II. US 324/2010, I1. US 410/2016). Ulohou ustavného sudu je postdit’ rozhodnutie
dovolacieho sidu z toho pohladu, ¢i zdvery v fiom uvedené zodpovedajii poZiadavkdm
obsiahnutym v prave na spravodlivé siadne konanie, a teda ¢i su ustavne udrzatelné
(m. m. IV. US 372/2020, IV. US 197/2021). Ustavny sid je v sulade s ¢l. 124 Gstavy nezavislym
sidnym organom ochrany ustavnosti, ¢o sa v konkrétnych podmienkach vykonu préavomoci
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podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (ustavnéd staznost’) pretavuje do ochrany zdkladnych prav a slobod
stazovatelov. V tejto suvislosti ustavny sud v nadvéznosti na argumenticiu stazovatelky,
ktora sa zameriava (aj) na namietku poruSenia zédkona (bod 17 tohto uznesenia), akcentuje
aj to, ze nie kazd¢ poruSenie zédkona zo strany organu verejnej moci ma automaticky za nasledok
porusenie ustavou garantovaného zakladného prava, v posudzovanom pripade predovsetkym
zdkladného prava na stdnu ochranu & prava na spravodlivé stdne konanie (IV. US 104/2012,
IV.US 629/2012, IV. US 139/2014). V savislosti s namietkou obsiahnutou vbode 17
tohto uznesenia preto dopliia, Ze tato moze mat’ tstavnopravny rozmer len v nadvéznosti na istavnu
neudrzatel'nost’ postupu najvyssieho sudu pri posudzovani pripustnosti a pripadnej dévodnosti
dovolania. Pokial’ posudenie dovolania zo strany najvysSieho sudu je ustavne udrzatel'né, samotna
nespravnost rozhodnutia dovolaciecho sidu o odmietnuti ¢i zamietnuti dovolania ma striktne
formalny charakter, ktory sam osebe neustavnost spdsobit’ nemdze. Aj keby sa ustavny sud
stotoznil s nazorom stazovatel'ky, Ze v konkrétnych okolnostiach jej veci malo byt flou podané
dovolanie zamietnuté, a nie odmietnuté, potom by rozhodnutie ustavného sidu malo vyluc¢ne
akademicky charakter bez redlneho dosahu na postavenie stazovatel’ky v kontexte fiou oznacenych
prav. Napokon ulohou ustavného sudu nie je zabezpefovat prostrednictvom konania o Ustavnej
staznosti dodrziavanie procesnej dokonalosti sudnych rozhodnuti, ale ich stavnej udrzatel'nosti.

26. Pravo na sidnu ochranu ¢i spravodlivy proces zahfiia pravo na ur€iti kvalitu sidneho konania
definovani procesnymi garanciami spravodlivého sudneho konania, ako su poziadavky
reSpektovania zasad kontradiktornosti alebo rovnosti zbrani ¢i pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky
pravne  askutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom  sudnej  ochrany,
ktora ma byt v konkrétnom pripade poskytnuta. Zasada spravodlivosti obsiahnutd v prave
na spravodlivé siidne konanie, ktoré vyplyva z €l. 46 ods. 1 Gstavy, totiz vyZaduje, aby sudy zalozili
svoje rozhodnutia na dostatoénych a pravne relevantnych dévodoch zodpovedajtcich konkrétnym
okolnostiam preroktivanej veci (m. m. IIL. US 305/08).

27. Notorietou plynicou zrozhodovacej cinnosti ustavného sudu je to, ze ustavny sud
nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nadzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatilovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zdrovenn by mali za nésledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. IL. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00,
L. US 139/02, 111. US 180/02, 11. US 231/04).

28. Vzhl'adom na uZ uvadzané a s prihliadnutim na svoje postavenie ochrancu ustavnosti ustavny
sud pristipil k preskimaniu, ¢i sa najvyssi sud v napadnutom uzneseni ustavne akceptovateInym
sposobom vysporiadal s namietkami stazovatel'ky, ktorymi odovodnovala existenciu vady
zmétocnosti, ako aj nespravnost’ pravneho postudenia.



29. Konfrontujuc c¢ast’ napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu, ktord odkazuje na stanovisko
R 2/2016 (bod 18 napadnutého uznesenia najvysSieho stdu), ustavny sud opakovane akcentuje,
ze aktualnost’” predmetného stanoviska po nadobudnuti ucinnosti novej pravnej Upravy dovolania
je potrebné chapat’ v tom zmysle, Ze pokial’ rozhodnutie odvolacieho stidu v podstatnych bodoch
nespiiia poziadavky vyplyvajice z &l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere,
ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tito okolnost’ dovodu pripustnosti
a zaroven dovodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Znamena to, Ze stratilo vyznam
vyCletiovanie z tejto kategorie ,,inej vady konania“ podla predchédzajicej pravnej upravy
atakéd vada, ak ma znaky uvedené v predchadzajucej vete, zakladd pripustnost a ddvodnost
dovolania podla dotknutého (v nejoznadené¢ho) ustanovenia. Vélenenim do textu zakona
formulécie o prave na spravodlivy proces sa poziadavky na oddévodnenie rozhodnutia
neliberalizovali, ale, naopak, sprisnili. V kone¢nom désledku zaroven plati, ze vo sfére pravneho
poriadku Slovenskej republiky mozZzno pozadovat aj vyS$i stupenl ochrany zékladnych prav,
nez zodpoveda Standardom rozhodovacej cinnosti Eurdpskeho stdu pre TIudské prava,
ako to vyplyva zo vztahu dohovoru azdkona podlacl. 154c ods. 1 ustavy (porovnaj
IV. US 314/2020, IV. US 158/2022).

30. Napadnuté uznesenie najvyssicho sudu, aj ked vychadza z nie Uplne aktualnej vSeobecnej
charakteristiky pripustnosti a dovodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, zaobera sa vecnym
posudenim predmetnej dovolacej namietky zméto¢nosti, posudenim dostato¢nosti dovodov
obsiahnutych v rozhodnuti odvolacieho sudu, ¢o uz zmieflovany nedostatok vSeobecnej
charakteristiky pripustnosti dovolania reparuje. Najvyssi sud v dovodoch v napadnutom uzneseni
odpovedd na vychodiskové namietky uplatnené v dovolani stazovatel’kou (bod 15 tohto uznesenia)
ustavne akceptovatelnym spdsobom, pricom jeho odovodnenie (bod 8 tohto uznesenia) nemozno
povazovat’ za svojvolné ani za zjavne neoddvodnené a nevyplyva z neho ani taka aplikacia
prisluSnych procesnopravnych a hmotnopravnych noriem, ktord by bola popretim ich podstaty
a zmyslu.

31. Konfrontujuc  relevantni  cast dovolania stazovatel’ky, tUstavny sud konStatuje,
ze nim stazovatel'ka namietla tak, ako to tvrdi v ustavnej staznosti, aj nepreskiimatelnost’
rozhodnutia odvolacieho stdu v kontexte nepriznania ndhrady trov v stvislosti s podanim
dovolania. Predmetni namietku stazovatelka vSak v dovolani bliz§ie neozrejmila,
iba skonstatovala, ze uvedené preukazuje pravdepodobnu motivaciu sudcov odvolacieho senatu
vyhoviet poziadavkam Zalobkyne v danej veci. Nevyhnutnou podmienkou pre nalezité
vysporiadanie sa akéhokol'vek organu verejnej moci s namietkou ucastnika prislusného konania
jejej odovodnenie. Plati to nielen pre konanie pred tstavnym stidom (§ 43 ods. 1 zakona
o Gstavnom stde, m. m. IV. US 255/2021), ale aj dovolacie konanie. V konkrétnych okolnostiach
veci tato povinnost’ vyplyva z § 431 ods. 2 CSP, ktory ustanovuje, Ze dovolaci dovod podl'a § 420
CSP sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie, v com spociva tato vada. V konkrétnych okolnostiach
veci poziadavku nalezit¢ho odovodnenia toho, v om spociva vada zméito¢nosti podla § 420
pism. f) CSP prima facie nemohla plnit’ vSeobecna namietka o arbitrarnosti bez predlozenia d’alSej
konkrétnej argumentacie, ktora by tento zaver podporila. Pokial preto stazovatelka
ako dovolatel’ka bliz§ie neozrejmila, v ¢om vada zmétoc¢nosti mala spocivat’, ani nevysporiadanie
sa s takto vSeobecne koncipovanou namietkou zo strany najvysSieho sidu nemdéze dosahovat
potrebntl ustavnopravnu relevanciu.



32. S prihliadnutim na predbezné zéavery, ku ktorym v kontexte némietok prezentovanych
stazovatel’kou proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu v stvislosti s namietanou vadou
zméitoc¢nosti ustavny std dospel, je na mieste konstatovat’, Ze najvyssi sud poskytol stazovatelke
v suvislosti s namietanym porusenim prav na stdnu ochranu ana spravodlivé sudne konanie
ochranu v medziach zakona, ktory zdkladné pravo na sidnu ochranu vykonava (C¢l. 51 ods. 1
ustavy), pricom tieto medze reSpektoval, a preto mu z ustavnopravneho hl'adiska nemozno
pri postudeni vady zmito¢nosti ni¢ vytknut. Ustavny sid, vychadzajic z relevantnej Gasti obsahu
napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu, preto nezistil, ze by uéinky vykonu jeho dovolacej
pravomoci pri posudzovani pripustnosti a dovodnosti dovolania stazovatel’ky podl'a § 420 pism. f)
CSP boli nezlucitelné so zdkladnymi pravami strany konania nasudnu ochranu
a na kontradiktérnost’ konania, resp. spravodlivé sidne konanie.

33. Dévodna nie je podla ndzoru tstavného stidu ani namietka st'azovatel’ky atakujiica v kontexte
dovolacieho dovodu nespravneho pravneho postdenia veci podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
povinnost’ uviest' konkrétne a dokonca skutkovo a pravne obdobné rozhodnutia ako podklad
na zaver o odchyleni sa od ustélenej stidnej praxe (bod 19 tohto uznesenia).

34. Povinnost uviest vdovolani presne ustaleni rozhodovaciu prax (rozhodnutie
alebo rozhodnutia), ktori odvolaci sud nereSpektoval vo svojom rozhodnuti vydanom v skutkovo
a pravne obdobnej veci, potvrdzuje nielen rozhodovacia ¢innost’ ustavného studu, ale aj pravna
teéria (m. m. IV. US 314/2020, 1. US 540/2019, STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J.,
MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1380 — 1386.).

35. Pokial' preto v napadnutom uzneseni najvyssi sud analyzoval rozhodnutia najvysSieho sudu,
na ktoré v dovolani stazovatel'ka poukazovala, pricom relevantné skutkové zistenia a ich pravne
posudenie z nich vyplyvajice konfrontoval s tymi, ktoré vyplyvali z veci staZzovatelky, jeho postup
nemozno oznalit za taky, ktory by vybocoval z medzi danych zdkonnou tUpravou dovolania
podaného z dovodu nespravneho pravneho postdenia veci, teda taky, ktory by bol spdsobily
zasiahnut' do pravneho postavenia stazovatel'ky sposobom majicim za nésledok porusenie
fou oznacenych prav zarucenych ustavou a dohovorom.

36. Zo vsetkych uvedenych ddévodov tustavny sud nezistil medzi namietkami stazovatelky
a napadnutym uznesenim najvysSieho stdu taka pricinna stuvislost’, ktora by po prijati relevantnej
Casti Ustavnej staznosti odovodnovala moznost’ vyslovenia porusSenia stazovatel’kou oznacenych
prav na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie, ako aj zdkladného prava na kontradiktérnost’
konania. Vzhl'adom na vsetky uvedené skutocnosti ustavny sud konstatuje, ze medzi obsahom
zékladnych prav zaruCenych ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zarueného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru anapadnutym uznesenim najvySSicho sidu nie je taka pri¢innd stvislost,
ktora by po pripadnom prijati tejto Casti Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie umoZznovala vyslovit
ich porusenie. Z uvedenych dovodov tstavny sud relevantnii Cast’ ustavnej staznosti odmietol
v stlade s § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.



37. Kedze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, zaoberat’ sa dalSimi navrhmi
v nej uplatnenymi stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 8. jina 2023

Miroslav Duris
predseda senatu
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